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Αναμφισβήτητα, η θρησκεία στις μετανεωτερικές κοινωνίες συνιστά παράγοντα με 
δυναμική παρουσία στον δημόσιο χώρο. Τούτο αποτελεί και μία πρόκληση, μεταξύ 
των άλλων, και για τη θρησκευτική εκπαίδευση που παρέχεται στο σχολείο. Ως εκ 
τούτου, γεννάται το ερώτημα σχετικά με το προφίλ που θα πρέπει να διαμορφώσει 
το Μάθημα των Θρησκευτικών, έτσι ώστε να ανταποκρίνεται στις κοινωνικές 
απαιτήσεις. Προς την κατεύθυνση αυτή κινείται το Μάθημα των Θρησκευτικών με 
συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική (positioneller Religionsunterricht). Το μοντέλο 
αυτό αναγνωρίζει τη συνάφεια και τις πολιτισμικές εξαρτήσεις με τις οποίες 
συνδέεται ένας συγκεκριμένος τρόπος σκέψης, και άρα, αναγνωρίζει την ιδιαίτερη 
προοπτική μέσα από την οποία ερμηνεύονται κάθε φορά τα πράγματα. Με την 
έννοια αυτή, το να μιλά κανείς για τη θρησκεία, σημαίνει ότι μιλά κανείς μέσα από 
μία συγκεκριμένη θρησκευτική παράδοση. 
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Why postmodern societies cannot dispense with confessional religious education- 
Religious educational approach and examples 
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There is no doubt that religion in postmodern societies public life is a dynamic factor. 
This is a challenge, for school religious education too. This raises the question of how 
the profile of Religious Instruction should be designed so that this subject can meet 
social demands and expectations. Towards this direction moves Religious Education 
with concrete hermeneutical perspectives. This model recognizes the contextuality 
and cultural conditionality of thought, and thus a specific perspective, based on 
which the reality is interpretated. Speaking about religion means, in this context, to 
speak of from particular religious tradition point of view. 
 
Keywords: Religious Education, Didactics of Religion, Religious Education with 
concrete hermeneutical perspectives. 
 
 
Εξετάζοντας τη θέση που διατυπώνεται ήδη στον τίτλο αυτής της εισήγησης, 
τίθενται εξ’ αρχής δύο ζητήματα: 
1. Θα πρέπει να διερευνήσουμε τον λόγο, για τον οποίον οι μετανεωτερικές 
κοινωνίες οφείλουν να λάβουν σοβαρά υπόψη τους το θρησκευτικό φαινόμενο 
γενικά· ως εκ τούτου, μία θεώρηση της θρησκείας ως ιδιωτικής υπόθεσης δεν αρκεί. 
Έτσι όμως οδηγούμαστε αβίαστα στο ερώτημα, με ποιον τρόπο προβάλλει το 
θρησκευτικό φαινόμενο στη ζωή των μετανεωτερικών κοινωνιών, και ποιες 
προκλήσεις αλλά και ποια ευθύνη απορρέει για τις μετανεωτερικές κοινωνίες; 
2. Ακόμα και αν πραγματοποιούνταν όλες οι παραπάνω αναλύσεις και εκτιμήσεις, 
και είχε εξιχνιαστεί ο λόγος για τον οποίον οι μετανεωτερικές κοινωνίες είναι 
απαραίτητο να διαλέγονται με το θρησκευτικό φαινόμενο, δεν σημαίνει ότι με τον 
τρόπο αυτό διατυπώνεται μία θεωρία σχετικά με το προφίλ που θα πρέπει να έχει η 
θρησκευτική εκπαίδευση στις μετανεωτερικές κοινωνίες. Ένεκα τούτου, θα πρέπει, 
στο πλαίσιο τής ανά χείρας μελέτης, να ασχοληθούμε σ’ ένα δεύτερο επίπεδο με το 
αποφασιστικής σημασίας ζήτημα των διαστάσεων της θρησκευτικής εκπαίδευσης, 




1.  Διαδικασίες θρησκευτικού πλουραλισμού στη Μετανεωτερικότητα – 
Κοινωνικές απαιτήσεις και απαντήσεις 
 
Στην προσπάθειά μας να κατανοήσουμε καλύτερα το πολυδιάστατο θρησκευτικό 
φαινόμενο στη μετανεωτερική εποχή, έρχονται στο προσκήνιο τέσσερις 
διαπιστώσεις, ή μάλλον, τάσεις:1 
                                                     
1 Πρβλ. στη συνέχεια: Mirjam Schambeck, „Warum das Listensammeln nicht nur Zeitvertreib 
ist. Pluralität als Herausforderung für die Religionspädagogik“. Στο: unterwegs 1 (dkv 2016), σσ. 
3-9. 
 




α.  Από τη μία πλευρά, οι κοινωνίες συνειδητοποιούν ολοένα και περισσότερο τη 
σημασία της θρησκευτικότητας ως κοινωνικού παράγοντα· από την άλλη, το 
θρησκευτικό φαινόμενο καθίσταται ολοένα και περισσότερο ασαφές (Diffundierung 
des Religiösen) και συγκεχυμένο (διάσπαση της σαφήνειας των θρησκευτικών 
εκδηλώσεων).  
β.  Από τη μία πλευρά, παρατηρούμε ότι το θρησκεύειν συνιστά κυρίαρχη τάση, 
όπως επίσης και η σημασία της θρησκείας στον δημόσιο χώρο γίνεται ολοένα και 
μεγαλύτερη. Από την άλλη, βιώνουμε μία, τρόπον τινά, αποκέντρωση του 
θρησκευτικού φαινομένου.  
γ. Από τη μία πλευρά, οι βιοθεωρίες γίνονται ολοένα και περισσότερο 
πλουραλιστικές και αυτόνομες· από την άλλη, οι ίδιες αυτές βιοθεωρίες 
αναπτύσσονται λαμβάνοντας ολοένα και μεγαλύτερη απόσταση από τις 
θεσμοποιημένες θρησκευτικές κοινότητες (ενδείξεις για τη διαπίστωση αυτή είναι: 
η χαλάρωση-κατάργηση ορισμένων θεσμών ή η απώλεια του θεσμικού χαρακτήρα 
ορισμένων πραγμάτων, ιδεών κτλ., η απομάκρυνση από την παράδοση, και η 
αύξηση του αριθμού εκείνων που δεν ανήκουν σε καμία χριστιανική ομολογία. 
δ. Από τη μία πλευρά, το θρησκευτικό φαινόμενο διακρίνεται για την 
πλουραλιστικότητά του· από την άλλη παρατηρείται μία αμηχανία, όσον αφορά 
στον τρόπο με τον οποίον τα μέλη της κοινωνίας θα πρέπει να διαχειριστούν την 
πολυπολυτισμικότητα και την πολυθρησκευτικότητα.  
Μέσα από τις αντιθέσεις όλων των παραπάνω τάσεων διαφαίνεται ο 
διπολικός/αμφίσημος χαρακτήρας τους. Με άλλα λόγια, το θρησκευτικό φαινόμενο 
δημιουργεί διαθέσεις, τοποθετήσεις και στάσεις ζωής, οι οποίες δεν αποκλείουν 
αναγκαστικά η μία την άλλη, δηλ. δεν κινούνται στη λογική της διάζευξης (επιλογή 
είτε μόνο του ενός είτε μόνο του άλλου)· μάλλον εκτυλίσσονται ταυτόχρονα, και 
έτσι κινούνται περισσότερο στη λογική της συνύπαρξης, δηλ. ακολουθούν το σχήμα 
μίας διαλεκτικής σχέσης (του τύπου «από τη μία πλευρά ισχύει αυτό, από την άλλη 
πλευρά ισχύει εκείνο»). 
Αυτές οι αντιθετικές τάσεις που καλλιεργούνται στους κόλπους της θρησκείας, 
έχουν ως αποτέλεσμα να ξεπροβάλει απέναντι στις μετανεωτερικές κοινωνίες η 
ευθύνη για την αντιμετώπιση του ζητήματος.  
 
 
1.1. Η θρησκεία καθίσταται και πάλι παράγοντας της δημόσιας σφαίρας και 
ταυτόχρονα κάτι το ασαφές και απόμακρο – η ευθύνη της κοινωνίας και δυνατές 
απαντήσεις 
 
 Ιδιαίτερα οι διαστρεβλωμένες εικόνες της θρησκείας, τις οποίες γνωρίσαμε 
τα τελευταία χρόνια, κυρίως μέσα από τα γεγονότα που προκάλεσε η ισλαμική 
τρομοκρατία, συνέβαλαν, ώστε οι κοινωνίες να συνειδητοποιήσουν τη σημασία του 
θρησκευτικού φαινομένου ως παράγοντα του δημόσιου χώρου. Αυτές οι 
μονομέρειες, αλλά και τούτη η χειραγώγηση/εκμετάλλευση της θρησκείας με 
σκοπό την άσκηση βίας, επέτρεψαν σε πολλούς, να καλλιεργήσουν την άποψη, ότι 
οι θρησκείες διαταράσσουν την κοινωνική ζωή, και μάλιστα ότι είναι εστίες 
συγκρούσεων, και ότι εμποδίζουν την επικράτηση της ειρήνης· και γι’ αυτό θα 
πρέπει να εξοβελιστούν από τις κοινωνίες ή, καλύτερα, να εξαφανισθούν τελείως, 
ή, τουλάχιστον, να επιτρέπονται μόνο στον χώρο της ιδιωτικής ζωής. Όσο 
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συγκεχυμένες είναι οι απόψεις αυτές από τη μία, τόσο περισσότερο φέρνουν στον 
νου μας κάτι πολύ σημαντικό, το οποίο βρίσκει τη «γνήσια και ανόθευτη» έκφρασή 





Το επιχείρημα που υποστηρίζει τη θρησκεία ως παράγοντα πολιτισμικού 
εγκλιματισμού 
 
 Το επιχείρημα αυτό υποδηλώνει, ότι καθώς η θρησκεία περιορίζεται στην 
ιδιωτική σφαίρα, χάνεται η δυνατότητα να αποτελέσει αυτή θέμα των δημόσιων και 
ορθολογικά δομημένων συζητήσεων. Εάν όμως η θρησκεία δεν καταβάλλει 
προσπάθειες, ώστε να εκφράζεται με τρόπο διυποκειμενικώς κατανοητό, τότε 
εγκυμονεί ο κίνδυνος, να γίνει ασαφής, τόσο ως προς τη γλώσσα που χρησιμοποιεί, 
όσο και ως προς το περιεχόμενό της. Η ασάφεια αυτή μπορεί, στη χειρότερη 
περίπτωση, ν’ ανοίξει την πόρτα σε φονταμενταλιστικά κινήματα. Εκεί όπου η 
θρησκεία καθίσταται αντικείμενο εκμετάλλευσης με τον χείριστο τρόπο, εκεί 
ακριβώς αφυπνίζονται όλες οι καταστροφικές δυνάμεις του ανθρώπου. Ακριβώς γι’ 
αυτό, μία διαλογική και κριτική εξέταση του θρησκευτικού φαινομένου – ακόμα και 
με σκοπό τον πολιτισμικό εγκλιματισμό μέσω της θρησκείας – έχει, τόσο για τις 
ίδιες τις θρησκείες, όσο και για τις κοινωνίες, μία σημασία εξαιρετική, την οποίαν 
και δεν θα πρέπει να υποτιμήσουμε καθόλου.3 
 Το παραπάνω επιχείρημα, τελευταία, θεωρήθηκε ιδιαίτερα σημαντικό στη 
Γερμανία, κατά την τρέχουσα συζήτηση που διεξάγεται σχετικά με την εισαγωγή 
του ισλαμικού Μαθήματος των Θρησκευτικών.4 Οι κρατικές αρχές αναμένουν με 
την εισαγωγή αυτού του μαθήματος, να λάβει τέλος η διδασκαλία του ισλαμικού 
μαθήματος στις πίσω αυλές των τζαμιών καθώς και στα μη ελεγχόμενα κορανικά 
σχολεία, και μέσω της ενσωμάτωσής του στα δημόσια σχολεία να υποχρεωθεί να 
ακολουθεί κανόνες και προδιαγραφές που ισχύουν για όλα τα διδασκόμενα 
μαθήματα.5  Το Μάθημα των Θρησκευτικών μέσα στο σχολείο θα μπορούσε να 
δώσει στον κάθε μαθητή τη δυνατότητα, να ανακαλύψει τη δική του τεκμηριωμένη 
άποψη για τη θρησκεία – και μάλιστα τόσο ως προς τις ευεργετικές όσο και ως προς 
τις σκοτεινές πλευρές της. 
                                                     
2 Πρβλ. Mirjam Schambeck, „Religion in der Schule? Gründe für einen 
bekenntnisgebundenen Religionsunterricht“, στο: Stimmen der Zeit 233 (2015), σελ. 545. 
3 Πρβλ. Dietrich Benner, Bildung und Religion. Nur einem bildsamen Wesen kann ein Gott 
sich offenbaren (Paderborn: Schöningh, 2014), σελ. 93. 
4 Πρβλ. για το θέμα αυτό: Diemut Kucharz, „Integration muslimischer Kinder und 
Jugendlicher durch die Schule und den islamischen Religionsunterricht“, στο: Islamischer 
Religionsunterricht in Baden-Württemberg. Zur Differenzierung des Lernfelds Religion hg. von 
Lothar Kuld und Bruno Schmid (Berlin: LIT, 2009), σσ. 61-70. επίσης πρβλ.: Reinhold Mokrosch,  
„Friedenserziehung im christlichen und im islamischen Religionsunterricht – ein Beitrag für den 
Frieden?“, στο: Religion in der Schule und die Bedeutung des islamischen Religionsunterrichts hg. 
von Bülent Ucar und Martina Blasberg-Kuhnke und Arnulf von Scheliha (Göttingen: V&R unipress, 
2010), σσ. 117-131. επίσης πρβλ.: Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK). Islamischer 
Religionsunterricht als Chance für Integration und Dialog (Bonn, 2008). 
5 Αυτές οι επιδιώξεις συνιστούν τη βασική ιδέα του νόμου για Ισλάμ, ο οποίος ψηφίστηκε 
στην Αυστρία στις 25.02.2015. 




 Μαζί με την ασάφεια και την πολυσημία του θρησκευτικού φαινομένου 
(Σημ. τ. Μετ.:6 δηλ. μαζί με τη διαμόρφωση θρησκευτικής έκφρασης με ασαφές και 
μη κατανοητό περιεχόμενο) συμπορεύεται και μία δεύτερη κοινωνική πρόκληση, 
που συνιστά ταυτόχρονα και ευθύνη της κοινωνίας. Έχει γίνει φανερό, ότι μέσω της 
απομόνωσης της θρησκείας στην ιδιωτική σφαίρα, κάτι που χαρακτήριζε τις 
κοινωνίες της νεωτερικότητας, η γλώσσα καθίσταται ολοένα και περισσότερο 
ανεπαρκής να εκφράσει τις βαθύτερες υπαρξιακές αναζητήσεις του ανθρώπου, 
αλλά και να διατυπώσει με σαφήνεια το περιεχόμενο της διδασκαλίας που 
πρεσβεύει κάθε θρησκεία. Όταν, όμως, δεν προσφέρεται πια η δυνατότητα να 
αρθρώνει κανείς λόγο γύρω από θρησκευτικά θέματα, επειδή απουσιάζει το 
θρησκευτικό λεξιλόγιο και η συναίνεση για τα περιεχόμενα της θρησκευτικής 
διδασκαλίας, τότε η αλληλοκατανόηση ως προς ζητήματα που αφορούν στη 
θρησκεία είναι μία δύσκολη υπόθεση.  Θα μπορούσαμε να διατυπώσουμε τις 
παραπάνω σκέψεις κάπως προκλητικά ως εξής: ποιος είναι σε θέση να διακρίνει 
αυτό που προέρχεται από το περίβλημα της θρησκείας, και το οποίο όμως 
εμφανίζεται μάλλον ως λύκος με ένδυμα προβάτου, καθώς διατυπώνει ό,τι ακριβώς 
χαρακτηρίζει τα ουσιαστικά στοιχεία μιας θρησκείας; Όσον αφορά στο Ισλάμ, η 
ασάφεια και η σύγχυση ως προς την έκφραση του θρησκευτικού φαινομένου 
(Diffundierung des Religiösen), επικρατεί σε μεγάλο βαθμό, διότι επιδιώκεται μέσω 
αυτής, να έρθει στο προσκήνιο μία τέτοια ερμηνεία των πραγμάτων, η οποία 
συντονίζεται απόλυτα με τη ιδιαίτερη λογική του Ισλάμ. 
 Οι παραπάνω διαπιστώσεις επαληθεύονται και σε ατομικό επίπεδο. Έρευνες 
προερχόμενες από τον χώρο της Κοινωνιολογίας της Θρησκείας, ανεξάρτητα από το 
ποια είναι η εμβέλειά τους ή πόσο αντιπροσωπευτικές είναι, συγκλίνουν ως προς το 
ότι η ίδια η ατομική θρησκευτικότητα αποδεικνύεται πλουραλιστική και 
ταυτόχρονα ασαφής. Αυτό σημαίνει δύο τινά: Πρώτον, ότι οι άνθρωποι αξιοποιούν 
εντελώς διαφορετικά μεταξύ τους θρησκευτικά συστήματα, προκειμένου να 
συνθέσουν την προσωπική τους θρησκευτική πίστη (θρησκευτική ταυτότητα τύπου 
patchwork, δηλ. θρησκευτική ταυτότητα ως συμπίλημα, όπως επίσης και 
συγκρητιστικό θρησκευτικό στυλ). Δεύτερον, ότι οι άνθρωποι αποδέχονται πολύ 
εύκολα λογικές αντιφάσεις. Εμπειρικές έρευνες που έγιναν σε άτομα νεαρής ηλικίας 
σχετικά με τον τρόπο που αντιλαμβάνονται την έννοια του θανάτου, διέγνωσαν 
π.χ., ότι οι νέοι άνθρωποι δεν έχουν απολύτως καμία δυσκολία στο να αποδέχονται 
ταυτόχρονα τη διδασκαλία περί μετενσάρκωσης και, δίπλα σ’ αυτήν, χωρίς κανέναν 
ενδοιασμό, τη χριστιανική διδασκαλία περί ανάστασης των νεκρών.7  
 
Θέσεις που συνηγορούν υπέρ μίας λογικά δομημένης ανάλυσης της θρησκείας 
 
 Όλοι πλέον έχουν συνειδητοποιήσει το γεγονός, ότι, επειδή ακριβώς 
πρόκειται για μία ευθύνη και ένα έργο της κοινωνίας, η ίδια η κοινωνία θα πρέπει 
επίσης να μεριμνήσει και να αναλάβει συγκεκριμένες δράσεις, ώστε να 
                                                     
6 Η συντομογραφία παραπέμπει στους όρους: «Σημείωση του Μεταφραστή». 
7  Πρβλ. Heinz Streib und Constantin Klein, „Todesvorstellungen von Jugendlichen und ihre 
Entwicklung“, στο: Was letztlich zählt – Eschatologie (= JRP 26) hg. von Rudolf Englert et al. 
(Neukirchen-Vluyn:  Neukirchener Theologie, 2010),σσ. 50-75.  
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αντιμετωπιστεί το πρόβλημα της αδυναμίας διατύπωσης θρησκευτικού λόγου με 
σαφές και κατανοητό περιεχόμενο (Diffundierung des Religiösen). Ή μήπως τούτο 
είναι έργο αποκλειστικά των Εκκλησιών και των θρησκευτικών κοινοτήτων; 
 O Jürgen Habermas, ο οποίος σε ζητήματα που αφορούν στη θρησκεία 
θεωρείται ως αμερόληπτος παρατηρητής, έχει διατυπώσει πάνω στο θέμα αυτό 
ορισμένους συλλογισμούς, οι οποίοι, κατά τη γνώμη μου, είναι πειστικοί.8 Στον 
λόγο που εκφώνησε το 2001, με αφορμή την απονομή του Βραβείου Ειρήνης του 
Γερμανικού Βιβλιεμπορίου, όπως επίσης και στα χρόνια που ακολούθησαν, τόνιζε 
ολοένα και περισσότερο, ότι στις θρησκείες εμφανίζονται «δυνατότητες 
λογικότητας» (Σημ. τ. Μετ.: δηλ. δυνατότητες λογικής ερμηνείας και κατανόησης 
των πραγμάτων) και ότι οι «θρησκευτικές γλώσσες» διαθέτουν μία τέτοια 
«δυνατότητα έκφρασης», την οποία μία κοινωνία δεν μπορεί να παραβλέψει.9 
Μάλιστα, ανέπτυξε ακόμη περισσότερο τον παραπάνω συλλογισμό, φτάνοντας στο 
σημείο να δηλώσει, ότι στις θρησκείες ενυπάρχουν τέτοιες δυνατότητες γλωσσικής 
έκφρασης, τέτοιες δυνατότητες προσφοράς νοήματος και δυνατότητες λογικής 
κατανόησης, που δεν απαντώνται πουθενά αλλού, και από τις οποίες εξαρτάται η 
λειτουργικότητα της δημοκρατίας, εάν, βέβαια, η δημοκρατία θέλει να διαφυλάξει 
μία ορισμένη «ιδέα περί Ανθρωπισμού».10 
 Μόνο όταν μία κοινωνία λάβει σοβαρά υπόψη της τον ρόλο και τη σημασία 
των θρησκειών και τον αξιοποιήσει για τη διαδικασία κατά την οποίαν η κοινωνία 
συνθέτει την αυτοσυνειδησία της, τότε γίνεται λόγος, κατά τον Habermas, για μία 
μετα-κοσμική κοινωνία (postsäkulare Gesellschaft).11 
 Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίον οι θρησκείες έχουν καθήκον, όλες αυτές 
τις δυνατότητες λογικότητας και προσφοράς νοήματος που διαθέτουν, να τις 
εκφράζουν και να τις κοινοποιούν με τέτοιον τρόπο, ώστε να κατανοούνται από το 
κοινωνικό σύνολο και να αποβαίνουν ωφέλιμες για τη λειτουργία του. Βέβαια, στο 
σημείο αυτό, η θρησκεία καθίσταται μέσο για την εξυπηρέτηση κάποιου σκοπού 
(Funktionalisierung von Religion). Οι θρησκείες καθώς και οι δυνατότητες γλωσσικής 
έκφρασης και λογικής κατανόησης του κόσμου, τις οποίες διαθέτουν, δεν 
εξαντλούνται στην επιστημονική σκέψη ή σε ηθικές και αισθητικές κατηγορίες 
σκέψης. Ωστόσο, είναι ενδιαφέρον το ότι: 
1. Όλοι έχουν αντιληφθεί, ότι οι θρησκείες φέρουν εγγενώς μία τέτοια δυνατότητα 
γλωσσικής έκφρασης αλλά και λογικής επεξεργασίας, που όμοιές τους δεν 
απαντώνται πουθενά· ως εκ τούτου η παρουσία τους είναι αναντικατάστατη. 
2. Καθίσταται εμφανές, ότι μία κοινωνία, ακόμη και σήμερα, για να είναι 
λειτουργική, θα πρέπει να εξάρει τις δυνατότητες λογικής επεξεργασίας που 
προσφέρουν οι θρησκείες. 
3. Τέλος, έχει γίνει κατανοητό, ότι οι δυνατότητες για λογική επεξεργασία, που 
παρέχουν οι θρησκείες, δεν επιτρέπεται να απομονωθούν στην ιδιωτική σφαίρα της 
ατομικότητας, αλλά να αποκτήσουν μία θέση στον δημόσιο χώρο. 
                                                     
8  Πρβλ. Mirjam Schambeck, „Religion in der Schule? Gründe für einen 
bekenntnisgebundenen Religionsunterricht“, ό.π., σελ. 545. 
9  Πρβλ. Jürgen Habermas,  Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001), σελ. 22. 
10  Πρβλ. Markus Knapp, „Glauben und Wissen bei Jürgen Habermas. Religion in einer 
"postsekularen" Gesellschaft“, στο: Stimmen der Zeit 133 (2008), σελ. 274. 
11 Πρβλ. Jürgen Habermas,  Glauben und Wissen, ό.π., σελ. 22. 
 




4. Ο Habermas αποδεικνύει ότι, δεν είναι μόνον καθήκον των θρησκειών να 
πραγματώσουν αυτό το «άνοιγμα» στον δημόσιο χώρο καθώς και αυτήν τη 
διαδικασία μετάφρασης. Οι ίδιες οι κοινωνίες θα πρέπει να καταβάλουν 
προσπάθειες, έτσι ώστε η γλώσσα των θρησκειών να καταστεί προσβάσιμη και 
κατανοητή στους ανθρώπους. Προς την κατεύθυνση αυτή, το Μάθημα των 
Θρησκευτικών θα μπορούσε να αποτελέσει ένα εκπληκτικό πλαίσιο, στο οποίο η 
λογικότητα αυτή, η οποία ενυπάρχει στις θρησκείες, θα μπορεί να αναδειχθεί και 
να αποτελέσει αντικείμενο περαιτέρω επεξεργασίας. 
 Επιπροσθέτως, κατέστη σαφές, ότι δεν αρκεί να προσεγγίζουμε το 
θρησκευτικό φαινόμενο, απλώς, ως ένα ζήτημα προσωπικών προτιμήσεων. Μόνο 
μία διαλογική συνάντηση με το θρησκευτικό φαινόμενο, η οποία οικοδομείται στη 
λογική, όταν π.χ. γίνεται λόγος ότι το τέλος του κόσμου δεν υπόκειται στην 
τυχαιότητα αλλά βρίσκεται στα χέρια του Θεού και βασίζεται στην υπόσχεση, ότι τα 
πάντα στον κόσμο αυτόν θα ανακαινισθούν πλήρως, και ότι θα υπάρχει μία βιωτή 
«ἔνθα οὐκ ἔστι πόνος, οὐ λύπη, οὐ στεναγμός, ἀλλὰ ζωὴ ἀτελεύτητος» – μόνο 
λοιπόν μία τέτοια αλληλοπεριχώρηση θρησκευτικών περιεχομένων καθιστά τους 
ανθρώπους και τις κοινωνίες ικανές να διακρίνουν, πότε αναγγέλλεται κάτι γνήσιο 
και αυθεντικό, το οποίο πραγματικά πηγάζει από την καρδιά της θρησκείας, και 
πότε οι θρησκείες καθίστανται μέσο στην υπηρεσία αλλότριων σκοπών και 
αντικείμενο εκμετάλλευσης μέσω του οποίου επιδιώκεται η άσκηση εξουσίας. 
 
 
1.2. Μεταξύ κυρίαρχης τάσης, αποκέντρωσης, πλουραλισμού και απομάκρυνσης 
από την παράδοση – το έργο και η ευθύνη της κοινωνίας. Προτεινόμενες λύσεις 
 
 Η δεύτερη και η τρίτη τάση, η οποία χαρακτηρίζει τη θρησκεία στην εποχή 
της νεωτερικότητας, εφιστά την προσοχή μας σε παρόμοιες προκλήσεις καθώς και 
σε μία αντίστοιχη ευθύνη που θα πρέπει να αναλάβει η κοινωνία (δεύτερη τάση: η 
θρησκεία ως κυρίαρχη τάση από τη μία πλευρά, και αποκέντρωση της θρησκείας 
από την άλλη· τρίτη τάση: πλουραλισμός ως τις βιοθεωρίες από τη μία πλευρά, και 
αποθεσμοποίηση και απομάκρυνση από την παράδοση, από την άλλη). Τίθεται, εν 
προκειμένω, μία ερώτηση που έχει δημόσιο χαρακτήρα και αφορά σε όλους: ποιο 
είναι το σημείο αναφοράς προς το οποίο προσανατολίζονται οι κοινωνίες αλλά και 
το κάθε άτομο ξεχωριστά, και ποιες είναι οι νοηματοδοτήσεις και οι θέσεις πάνω 
στις οποίες στηρίζονται, ώστε κοινωνία και άτομο να διαμορφώσουν τις απόψεις 
τους πάνω σε ζητήματα ηθικής; 
 Στο σημείο αυτό παρατηρούμε ότι ο απαραίτητος κοσμοθεωρητικός 
προσανατολισμός που προβάλλεται στον δημόσιο χώρο, κάτι το οποίο άλλοτε 
ανήκε στην αποκλειστική ευθύνη των θρησκειών, σήμερα δεν συνιστά πλέον 
παράγοντα κοινωνικής συνοχής καθώς απώλεσε τον θεσμικό του χαρακτήρα. Ο 
ολοένα και αυξανόμενος αριθμός εναλλακτικών κοσμοθεωρητικών 
προσανατολισμών, κάτι που επέφερε σε μία πρώτη φάση την ιδιωτικοποίηση της 
θρησκείας, φαίνεται να έχει μετασχηματισθεί σε ένα είδος ανασφάλειας ως προς το 
ζήτημα των κοσμοθεωρητικών προσανατολισμών, μία κατάσταση η οποία δεν 
παραμένει δίχως συνέπειες. Στη δημόσια συζήτηση πολύ σπάνια επιχειρείται να 
προσδιοριστεί με σαφήνεια και να αναγνωριστεί με ακρίβεια, ποιά είναι η 
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αφετηρία και η πηγή ορισμένων κοσμοθεωρητικών προσανατολισμών που 
επηρεάζουν την κοινωνία σήμερα. 
Έτσι όμως εγκυμονεί ένας τριπλός κίνδυνος:  
1. Πρώτον, το γεγονός ότι μέσα σ’ αυτήν την ανασφάλεια εισχωρούν άλλες, 
αθέμιτες δυνάμεις, και αναπτύσσουν το πλαίσιο της εξουσίας τους – τέτοιες 
δυνάμεις μπορεί να είναι οι οικονομικές λογικές που περιορίζουν και υποβιβάζουν 
τη σημασία της κοινωνίας και του ίδιου του ανθρώπου στο επίπεδο της οικονομικής 
χρηστικότητας, όπως επίσης και εκείνες οι δυνάμεις, οι οποίες χρησιμοποιούν τη 
θρησκεία με σκοπό την επιβολή της βίας. 
2. Δεύτερον, ο πειρασμός αυτός είναι μεγάλος, ώστε να προκύπτει μία δυσκαμψία 
και, στη χειρότερη περίπτωση, να αναπτύσσονται φονταμενταλιστικές τοποθετήσεις  
και μονοπωλιακές διαθέσεις αναφορικά με τα ερωτήματα κοσμοθεωρητικού 
προσανατολισμού. 
3. Τρίτον,  περιπίπτουν σε αχρησία, ολοένα και περισσότερο, όλα τα μεθοδολογικά 
εργαλεία που μας επιτρέπουν να εξετάσουμε κριτικά την εμβέλεια, την 
ανθεκτικότητα αλλά και τις δυσκολίες που παρουσιάζουν οι αξιακοί 
προσανατολισμοί της κοινωνίας. 
Επειδή πρόκειται για ένα έργο και μία ευθύνη της κοινωνίας, η οποία επιβάλλει ως 
αναγκαία την παρέμβαση και της Θρησκευτικής Παιδαγωγικής, είναι αδήριτη 
ανάγκη να έρθει στο φως όλη αυτή η ανασφάλεια ως προς ζητήματα 
κοσμοθεωρητικού προσανατολισμού και να αποτελέσει αντικείμενο ανάλυσης και 
επεξεργασίας. Συγκεκριμένα, αυτό σημαίνει πρακτικά ότι: Δεν αφήνουμε πια να 
περνούν απαρατήρητες όλες οι συζητήσεις που αφορούν στις αξίες, τις οποίες οι 
μετανεωτερικές κοινωνίες θεωρούν ως θεμελιώδεις για μία ειρηνική και ελεύθερη 
συνύπαρξη εντός του πλαισίου μιας πολυπολιτισμικής κοινωνίας, αλλά και εκείνες 
οι συζητήσεις που αφορούν στον τρόπο με τον οποίον σκοπεύουμε να 
αιτιολογήσουμε και να εγγυηθούμε τις αξιακές αυτές επιλογές.  
Οι Εκκλησίες και οι θρησκευτικές κοινότητες, από την πλευρά τους, καλούνται, να 
μην αποδοκιμάζουν απλώς αυτό το κενό που υπάρχει ως προς τους αξιακούς 
προσανατολισμούς, μήτε και να στέκονται άπραγοι παρατηρητές, όπως κάνουν 
κάποιοι άλλοι, και τις περισσότερες φορές πρόκειται για κάποιες αρνητικές 
δυνάμεις, οι οποίες κρύβονται με ύπουλο τρόπο μέσα από μία τέτοια στάση και 
αντιμετώπιση. Πολύ περισσότερο, οι Εκκλησίες και οι θρησκευτικές κοινότητες θα 
πρέπει να καταβάλουν όλες τις δυνατές προσπάθειες, ώστε οι πεποιθήσεις και οι 
νοηματοδοτήσεις που κομίζουν οι διδασκαλίες τους, να υπεισέλθουν στον δημόσιο 
χώρο, εκεί όπου διαμορφώνεται η κοινή γνώμη, και μάλιστα με τέτοιον τρόπο, ώστε 
τα μέλη της κοινωνίας να κατανοούν όλες αυτές τις νοηματοδοτήσεις και να τις 
αναγνωρίζουν ως κάτι που μπορεί να έχει, πραγματικά, σημασία για τη ζωή τους. 
Ας αναφέρουμε ένα παράδειγμα: Φυσικά και μπορούν οι Εκκλησίες, και μαζί τους η 
επιστήμη της θεολογίας χρησιμοποιώντας τις θεωρίες της για τη σωτηρία του 
ανθρώπου, να κηρύττουν σε μία μεσαιωνική γλώσσα. Ποιος όμως από εμάς σήμερα 
θα καταλάβαινε περί τίνος πρόκειται; Πώς αλλιώς θα μπορούσαν να προκύψουν 
απαντήσεις επί τούτου, εάν δεν γινόταν σαφές, ότι το ερώτημα που τίθεται στον 
Χριστιανισμό σχετικά με τη σωτηρία και τη λύτρωση του ανθρώπου, λαμβάνει 
σάρκα και οστά στο ερώτημα που τίθεται σήμερα στις μετανεωτερικές κοινωνίες 
για την ευτυχία του ανθρώπου; Και ας υποθέσουμε ότι ερωτούμε τον άνθρωπο της 
μετανεωτερικής εποχής για το νόημα που αποδίδει στον όρο «ευτυχία», για το πού 




μπορεί να την βιώσει, για το τί θεωρεί σημαντικό ώστε να είναι ευτυχισμένος· πώς 
θα μπορούσε ο άνθρωπος αυτός να αντιληφθεί με τον καλύτερο τρόπο, ότι και η 
πίστη επίσης, με τον δικό της τρόπο διατυπώνει μία προοπτική για το νόημα της 
ευτυχίας και της σωτηρίας; Αυτό δείχνει, πόσο πολύ μπορούν να επωφεληθούν οι 
κοσμοθεωρητικές νοηματοδοτήσεις του σύγχρονου κόσμου από τις αντίστοιχες 
θεολογικές, όπως επίσης και το αντίστροφο. 
Εάν, λοιπόν, η θεολογία αναλάβει να φέρει εις πέρας το έργο της μετάφρασης 
θεολογικών περιεχομένων στον τρόπο σκέψης της εκάστοτε εποχής, τότε το κέρδος 
θα ήταν πολύ μεγάλο. Με άλλα λόγια, συνιστά επιτακτική ανάγκη, οι Εκκλησίες να 
συνειδητοποιήσουν περισσότερο τον διακονικό τους ρόλο· δηλ. να είναι δίπλα σε 
όσους έχουν ανάγκη την παρουσία τους, να συμπαραστέκονται σε όσους 
αντιμετωπίζουν δυσκολίες, και να προσφέρουν σε όλους νόημα ζωής και 
προοπτικές που ξεπηδούν μέσα από τα σπλάχνα της πίστης· και μάλιστα με τέτοιον 
τρόπο, ώστε όσοι δέχονται την προσφορά αυτή, να τους επιτρέπεται να εξετάζουν 
κριτικά το νόημα αυτό, και να το οικειώνονται στην καθημερινή τους ζωή.  
 
 
1.3. Από τη μια πλευρά, ο θρησκευτικός πλουραλισμός που βιώνουμε στην 
καθημερινότητα· από την άλλη, η κοινωνικο-πολιτική αμηχανία ως προς τη 
διαχείριση της πολυπολιτισμικότητας και πολυθρησκευτικότητας – Η ευθύνη και 
το έργο της κοινωνίας και τρόποι αντιμετώπισης 
 
 Ας έρθουμε τώρα στην τέταρτη τάση (που χαρακτηρίζει τις μετανεωτερικές 
κοινωνίες, αναφορικά με το θρησκευτικό φαινόμενο), όπως επίσης και σ’ αυτό που 
έχω διατυπώσει με τον όρο «ευθύνη και έργο της κοινωνίας». Όχι μόνο στη 
Γερμανία, αλλά σε όλη την Ευρώπη, ο θρησκευτικός πλουραλισμός με την έννοια 
της ποικιλίας θεσμοθετημένων θρησκειών, έχει καταστεί ένα καθημερινό 
φαινόμενο. Τα ρεύματα προσφύγων από τις αραβικές και τις αφρικανικές χώρες, 
μας επέτρεψαν να αντιληφθούμε πολύ καλύτερα την κατάσταση αυτή. 
 Παρ’ όλα αυτά δεν έχουμε στη διάθεσή μας, εδώ και καιρό, θεωρητικές 
προσεγγίσεις για μία δημιουργική αντιμετώπιση και διαχείριση της 
πολυπολιτισμικότητας και της πολυθρησκευτικότητας. O José Casanova, αναφορικά 
με το πρόβλημα αυτό, έχει υποστηρίξει ότι ο καθιερωμένος, ήδη από τα νεότερα 
χρόνια, διαχωρισμός, δηλ. η διάκριση, μεταξύ Κράτους και Εκκλησίας οδήγησε σε 
μία «εδαφοποίηση της ομολογιακότητας» (Territorialisierung von Konfessionalität). 
Τα σύγχρονα κράτη είχαν εξοικειωθεί, να αντιμετωπίζουν και να διαχειρίζονται 
θέματα εσωτερικής διάρθρωσης θρησκευτικών κοινοτήτων, οι οποίες εδράζονται 
μέσα στο πλαίσιο μίας συγκεκριμένης θρησκείας12 και οι οποίες μεταξύ τους ήταν 
ομοιoγενείς (cuius regio – eius religio). Ωστόσο, δεν έχει αποσαφηνιστεί ακόμα ο 
τρόπος, με τον οποίον τα κράτη μπορούν να διαχειριστούν και να αντιμετωπίσουν 
ένα ποικιλόμορφο θρησκευτικό τοπίο, στο οποίο εμφανίζονται μέσα στο ίδιο 
κοινωνικό πλαίσιο πολλές διαφορετικές μεταξύ τους θρησκείες απολαμβάνοντας το 
δικαίωμα της ελευθερίας και της ισοτιμίας.13 
                                                     
12 Οι πλάγιοι χαρακτήρες μέσα στη ροή του κειμένου δηλώνουν υπογράμμιση. 
13 Πρβλ. José Casanova, Europas Angst vor der Religion. 3. durchgesehene Auflage (Berlin: 
Berlin University Press, 2015), σσ. 18-20. 
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 Μέσα σ’ αυτήν την κοινωνικο-πολιτική αμηχανία θα μπορούσε η 
Θρησκευτική Παιδαγωγική, αξιοποιώντας τις έρευνες που έχει εκπονήσει για 
ζητήματα διαθρησκειακού ενδιαφέροντος, να προάγει έναν δημιουργικό διάλογο 
και επίσης να ασκήσει θετική επιρροή στις κοινωνικο-οικονομικές συζητήσεις που 
διεξάγονται πάνω στο θέμα αυτό. Θα μπορούσε επίσης να περιγράψει με 
σαφήνεια, ποιο είναι το προφίλ μιας Θρησκευτικής Εκπαίδευσης, η οποία δεν 
αποσκοπεί στο να καταστήσει τους μαθητές ικανούς να οικειωθούν μία 
συγκεκριμένη θέση και έναν συγκεκριμένο τρόπο ερμηνείας των πραγμάτων είτε με 
αναφορά τον Χριστιανισμό είτε τον Ιουδαϊσμό. Αδιαμφισβήτητα, οι Μουσουλμάνοι 
και η θρησκεία τους, ανήκουν επίσης στις ευρωπαϊκές κοινωνίες – τουλάχιστον από 
τότε που, όπως ήδη αναφέρθηκε, πολλοί πρόσφυγες αναζητούν καταφύγιο στην 
Ευρώπη. 
 Το Μάθημα των Θρησκευτικών που συνειδητοποιεί αλλά και αναλύει τις 
διαφορές, θα μπορούσε να αποτελέσει ένα κατάλληλο πλαίσιο μάθησης, χωρίς να 
υποκύπτει στον πειρασμό της υπονόμευσης του πλουραλισμού μέσω της 
ομογενοποίησης, ούτε και να πραγματεύεται τα επιμέρους θέματα μέσω μίας 
πολυπολιτισμικής πανοραμικής προσέγγισης, δηλ. μέσω μίας ασύνδετης 
παράθεσης στοιχείων – αν και αυτό το τελευταίο δεν είναι λίγο. Ο Χριστιανισμός ως 
θρησκεία, η οποία εμφανίστηκε μέσα σ’ ένα χωνευτήρι διαφορετικών θρησκειών, σ’ 
ένα περιβάλλον όχι λιγότερο πλουραλιστικό από αυτό που υπήρχε στη ζωή του 
Χριστού, θα μπορούσε να δώσει νέα ώθηση προς μία θετική κατεύθυνση. Για να 
επιτευχθεί αυτό, θα πρέπει το Μάθημα των Θρησκευτικών, τόσο ως προς τον τρόπο 
υλοποίησής του, όσο και ως προς το θεωρητικό του υπόβαθρο, να μην 
διαμορφώνεται με προχειρότητα. Τούτο, βέβαια, είναι ένα γενναίο εγχείρημα, το 
οποίο συνδέεται, ούτε λίγο-ούτε πολύ, με τον φόβο της απώλειας.14 
 
 
2. Ένα πρώτο συμπέρασμα: Οι κοινωνίες δεν μπορούν να αρνηθούν τον διάλογο 
με τη θρησκεία 
 
Παρ’ όλη την ποικιλία των αναλύσεων αλλά και των κοινωνικών απαιτήσεων και 
ευθυνών που προκύπτουν από αυτές, όλοι συμφωνούν απόλυτα, ότι οι 
μετανεωτερικές κοινωνίες δεν μπορούν να παραιτηθούν από έναν διάλογο με τη 
θρησκεία. Η θρησκεία είναι ένα δημόσιο ζήτημα, και ως εκ τούτο είναι ηλίου 
φαεινότερη η αναγκαιότητα ενός δημοσίου διαλόγου μαζί της, όπως επίσης και η 
αναγκαιότητα παροχής θρησκευτικής εκπαίδευσης στο δημόσιο σχολείο. 
Το ερώτημα που τίθεται εν προκειμένω, αφορά στο προφίλ που θα πρέπει να έχει η 
Θρησκευτική Εκπαίδευση στους δημόσιους εκπαιδευτικούς φορείς, όπως π.χ. στο 
σχολείο και στο πανεπιστήμιο. Πώς λοιπόν θα πρέπει να διαμορφωθεί το προφίλ 
αυτό; Μπορεί άραγε να παραμείνει ένα είδος Κατήχησης, δηλ. το Μάθημα των 
Θρησκευτικών να γίνει ένας χώρος εκμάθησης και καλλιέργειας της πίστης και της 
                                                     
14 Πρβλ. Hans Mendl, „Pluralität als Aufgabe. Gestaltungsmöglichkeiten und Perspektiven 
von Religionsunterricht in pluraler Schule aus katholischer Sicht (Relecture und Ausblick)“, στο: 
Religiöse Bildung in pluraler Schule. Herausforderungen – Perspektiven (=10. Arbeitsforum für 
Religionspädagogik) hg. von Ludwig Rendle (München: Deutscher Katechetenverein), 2015, σελ. 
38 κ.ε. 




θρησκευτικής ζωής των μαθητών – είτε πρόκειται για την χριστιανική, είτε για την 
εβραϊκή, είτε για την ισλαμική; 
Ή μήπως – και εδώ έρχεται μία συμπληρωματική πρόταση – θα πρέπει η 
Θρησκευτική Εκπαίδευση στο σχολείο να περιοριστεί σ’ ένα μάθημα πληροφόρησης 
σχετικά με τις θρησκείες; Δηλαδή, αφενός μεν, να παρέχονται πληροφορίες για τις 
θρησκείες, αφετέρου δε, το θρησκευτικό φαινόμενο να αποτελεί αντικείμενο 
διδασκαλίας εκ των έξω, στηριζόμενη στην προοπτική ενός εξωτερικού παρατηρητή 
και ενός τρίτου προσώπου; 
Στη συνέχεια, θα παρουσιάσουμε έναν τρίτο δρόμο, ο οποίος αποκλίνει από τις δύο 
παραπάνω δυνατότητες, και τον οποίον ονομάζω «Μάθημα των Θρησκευτικών με 
συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική» (positioneller Religionsunterricht)· δηλ. 
πρόκειται για αυτό που ονομάζεται στη Γερμανία ως «Ομολογιακό Μάθημα των 
Θρησκευτικών». Το μάθημα αυτό: 
1. Δεν αποτελεί ένα μοντέλο που περιορίζει τη διαδικασία της μάθησης μέσα στο 
πλαίσιο της θρησκείας (learning in religion) – δηλ. δεν θέτει ως κύριο στόχο την 
εκμάθηση της θρησκείας μήτε και την καλλιέργεια της θρησκευτικής ζωής των 
μαθητών. Το μοντέλο που υποστηρίζω, διαθέτει όμως, κάποια άλλα αντίστοιχα 
δομικά στοιχεία. Τι ακριβώς εννοώ: Η προσέγγιση αυτή του Μαθήματος των 
Θρησκευτικών, η οποία στηρίζεται στην προσφορά συγκεκριμένων θέσεων ως 
σημείου προσανατολισμού (positioneller Ansatz des Religionsunterrichts), ακόμα 
και όταν στη Γερμανία φέρει την ονομασία «Ομολογιακό Μάθημα των 
Θρησκευτικών» (konfessioneller Religionsunterricht), δεν είναι ταυτόσημη με εκείνο 
το μοντέλο το οποίο στην αγγλική και αμερικανική βιβλιογραφία ονομάζεται 
«ομολογιακή προσέγγιση» (confessional approach). Και τούτο διότι η ομολογιακή 
προσέγγιση (confessional approach) είναι κατά βάση Κατήχηση εντός του σχολείου. 
Από την άλλη πλευρά, το λεγόμενο Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη 
ερμηνευτική προοπτική (positioneller Religionsunterricht) αντιλαμβάνεται πλήρως 
το γεγονός, ότι η Κατήχηση μέσα στο σχολείο δεν λαμβάνει επαρκώς υπόψη της το 
πλαίσιο και τις προϋποθέσεις πάνω στις οποίες βασίζεται το εκπαιδευτικό έργο του 
σχολείου. Σκοπός ενός κατηχητικού Μαθήματος των Θρησκευτικών είναι η ένταξη 
των μαθητών μέσα σ’ ένα συγκεκριμένο θρησκευτικό περιβάλλον και η αντίστοιχη 
καλλιέργεια της θρησκευτικής τους ζωής· αυτός ο σκοπός όμως έρχεται σε αντίθεση 
με την αρχή της ουδετερότητας του σχολείου, καθώς και με το δικαίωμα της 
ανεξιθρησκείας, σύμφωνα με το οποίο κανείς δεν επιτρέπεται να εξαναγκάζεται να 
οικειωθεί μία συγκεκριμένη θρησκεία. Επίσης, ακόμα και η δυνατότητα απαλλαγής 
από ένα τέτοιο μάθημα – π.χ. μέσω της εισαγωγής άλλων μαθημάτων που 
αντικαθιστούν ως εναλλακτική επιλογή το Μάθημα των Θρησκευτικών – δεν θα 
μπορούσε να επιλύσει το πρόβλημα αυτό. Άλλωστε, η Θρησκευτική Εκπαίδευση στο 
σχολείο θα πρέπει κατά πρώτο λόγο να αποδεικνύει, ότι διαθέτει ένα παιδαγωγικό 
θεωρητικό υπόβαθρο, δηλ. θα πρέπει να είναι σε θέση να καταδείξει για ποιον λόγο 
και με ποιον τρόπο το Μάθημα των Θρησκευτικών μπορεί να αποτελέσει σημαντική 
συμβολή στην καλλιέργεια και ανάπτυξη της (γενικής) παιδείας των μαθητών. Στις 
μετανεωτερικές κοινωνίες, στις οποίες, όπως έγινε φανερό πρωτύτερα, η θρησκεία 
έχει γίνει ένα πλουραλιστικό φαινόμενο, το Μάθημα των Θρησκευτικών δεν πρέπει 
να περιορίζεται στο να διοργανώνει θρησκευτικές λατρευτικές εκδηλώσεις μέσα 
στο σχολείο (Σημ. τ. Μετ.: όπως π.χ. μαθητικές θείες λειτουργίες). 
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2. Το «Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική» 
(positioneller Religionsunterricht) δεν είναι μοντέλο, το οποίο επικεντρώνεται 
αποκλειστικά και μόνο στη «μάθηση για τη θρησκεία» (learning about religion). 
Αυτό σημαίνει ότι δεν ταυτίζεται με εκείνο το μοντέλο, που αποσκοπεί μόνο στην 
παροχή πληροφοριών για τη θρησκεία και που θέτει ως σκοπό να ενημερωθούν οι 
μαθητές για το θρησκευτικό φαινόμενο (religious literacy). Ωστόσο, διαθέτει 
αντίστοιχα δομικά στοιχεία, μιας και στοχεύει, μεταξύ των άλλων, στον 
θρησκευτικό εγγραμματισμό των μαθητών (religious literacy), όπως άλλωστε κάτι 
ανάλογο επιδιώκει και εκείνο το μοντέλο που απλώς πληροφορεί για τη θρησκεία 
(religionskundlicher Religionsunterricht). 
3. Δεν είναι ένα μοντέλο, το οποίο ξεκινά από την υπόθεση, ότι μπορούμε να 
προσεγγίσουμε όλες τις θρησκείες ξεκινώντας από ένα ανεξάρτητο μεταθεωρητικό 
σημείο αναφοράς. Με το σκεπτικό αυτό διαφοροποιείται από τη λεγόμενη 
πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach), η οποία θεμελιώνεται στη 
θέση, ότι ο ένας και ο αυτός εκπαιδευτικός μπορεί να παρουσιάσει στους μαθητές 
όλες τις θρησκείες με την ίδια αποτελεσματικότητα και επιτυχία, και μάλιστα 
αναλύοντας όλα τα ιδιαίτερα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την κάθε μία. Το 
«Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική» 
(positioneller Religionsunterricht) συντάσσεται, όμως, με τον σκοπό της 
πολυθρησκευτικής προσέγγισης, που υποστηρίζει ότι οι θρησκείες θα πρέπει στο 
πλαίσιο της διδασκαλίας να προσεγγίζονται με τέτοιον τρόπο, ώστε οι μαθητές 
διαλεγόμενοι κριτικά με το θρησκευτικό φαινόμενο, να μπορούν να 
αντιλαμβάνονται και να επεξεργάζονται καλύτερα τα ερωτήματα για την ίδια τους 
τη ζωή, δηλ. να μπορούν να μαθαίνουν «από τη θρησκεία» (from religion).  
4. Εάν το «Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική» 
(positioneller Religionsunterricht) έχει αντίστοιχα δομικά στοιχεία: α. με την 
ομολογιακή προσέγγιση (confessional approach), και άρα με το μοντέλο στο οποίο η 
διαδικασία της μάθησης εστιάζεται μέσα στο πλαίσιο της θρησκείας (learning in 
religion)· β. με το μάθημα που πληροφορεί για τη θρησκεία (religionskundlicher 
Religionsunterricht) και άρα με το μοντέλο που επικεντρώνεται αποκλειστικά και 
μόνο στη «μάθηση για τη θρησκεία» (learning about religion)· γ. με την 
πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach), και μάλιστα σε σχέση με το 
μοντέλο στο οποίο οι μαθητές μαθαίνουν «από τη θρησκεία» (learning from 
religion) αλλά και «μέσω της θρησκείας» (learning trough religion), τότε η ειδοποιός 
διαφορά και το ιδιαίτερο στοιχείο που χαρακτηρίζει το «Μάθημα των 
Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική» (positioneller 
Religionsunterricht) είναι το εξής: Το θρησκευτικό φαινόμενο ως αντικείμενο 
διδασκαλίας εξετάζεται μέσα από την οπτική γωνία μίας ορισμένης, συγκεκριμένης 
θρησκευτικής παράδοσης· το μοντέλο αυτό προτάσσει την επιλογή αυτή, επειδή 
έχει ως σημείο αφετηρίας την ερμηνευτικής φύσεως προϋπόθεση, ότι ως 
ανθρώπινες υπάρξεις γεννιόμαστε και αναπτυσσόμαστε μέσα σ’ έναν συγκεκριμένο 
τόπο και σ’ έναν συγκεκριμένο χρόνο, έχοντας δεθεί με τον τόπο και τον χρόνο αυτό 
(Σημ. τ. Μετ.: και έχοντας διαμορφώσει έναν τρόπο ερμηνείας της 
πραγματικότητας, ο οποίος συνδέεται άμεσα με τον τόπο και τον χρόνο αυτόν, δηλ. 
με τη βιογραφία του καθενός και τις προσωπικές του εμπειρίες)· συνεπώς δεν 
μπορούμε να διαθέτουμε ένα σημείο αναφοράς εκτός της ιστορίας, το οποίο θα 




μας επέτρεπε να εξετάσουμε ως ανεξάρτητοι και αντικειμενικοί παρατηρητές το 
θρησκευτικό φαινόμενο. 
 Στη συνέχεια θα εξηγήσω λεπτομερώς, για ποιον λόγο θεωρώ ότι το 
«Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική» 
(positioneller Religionsunterricht) αποτελεί ένα αναντικατάστατο πλεονέκτημα. 
 
 
3. Γιατί το «Ομολογιακό Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη 
ερμηνευτική προοπτική» (konfessioneller, positioneller Religionsunterricht) είναι 
απαραίτητο 
 
 Μπορούμε να κατανοήσουμε το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό στοιχείο καθώς 
και το πλεονέκτημα που προκύπτει, όταν το θρησκευτικό φαινόμενο ως 
περιεχόμενο διδασκαλίας αναλύεται μέσα από συγκεκριμένες θέσεις, εάν δώσουμε 
έμφαση στη διάσταση των περιεχομένων. 
 
 
3.1. Επιχειρηματολογώντας με βάση τη θεωρία της θρησκείας 
 
 Το γνωστικό αντικείμενο του Μαθήματος των Θρησκευτικών – όπως γίνεται 
φανερό μέσα από διαφοροποιημένες διατυπώσεις των Αναλυτικών Προγραμμάτων 
των επιμέρους ομοσπονδιακών κρατιδίων της Γερμανίας αλλά και των 
κυβερνήσεων των κρατών της Ευρώπης – αφορά στην ανάλυση και κριτική εξέταση 
της θρησκείας, και μάλιστα με τέτοιον τρόπο, ώστε οι μαθητές να μπορούν 
διαμορφώσουν την προσωπική τους τεκμηριωμένη άποψη για τη θρησκεία, και με 
την έννοια αυτή να «αποκτήσουν θρησκευτική μόρφωση».15 
 Εάν, λοιπόν, το θέμα του Μαθήματος των Θρησκευτικών είναι η θρησκεία, 
τότε θα πρέπει, όταν αυτή εξετάζεται ως αντικείμενο διδασκαλίας, να λαμβάνονται 
υπόψη τα ιδιαίτερα στοιχεία της.16 Εντούτοις, το περιεχόμενο του θρησκευτικού 
φαινομένου δεν εξαντλείται σε μία περιγραφή, η οποία ακολουθεί τους κανόνες 
μίας λογικά δομημένης επιχειρηματολογίας και συζήτησης. Λόγω της υπαρξιακής 
της διάστασης, δηλ. λόγω του ότι η θρησκεία εγγίζει υπαρξιακά τον άνθρωπο, 
εμφανίζεται η ιδιαιτερότητά της, όταν την προσεγγίζουμε ως ζήτημα που αφορά 
άμεσα στις βιοθεωρητικές πεποιθήσεις του ανθρώπου,  καθώς και όταν 
λαμβάνουμε υπόψη τον πολυδιάστατο χαρακτήρα της (δηλ. κάνοντας διάκριση 
ανάμεσα στην υποκειμενική και στην αντικειμενική θρησκεία, ανάμεσα στην 
υπαρξιακή της διάσταση και την θεσμοθετημένη και καταγεγραμμένη έκφρασή 
της). Τα επιχειρήματα που αναπτύσσονται με βάση τη θεωρία της θρησκείας, 
συνηγορούν υπέρ του Μαθήματος των Θρησκευτικών που έχει συγκεκριμένη 
ερμηνευτική προοπτική σε αντίθεση με εκείνο το μάθημα που απλώς πληροφορεί 
για τη θρησκεία. 
                                                     
15 Πρβλ. αναφορικά με το ενδιαφέρον και την ευθύνη της σχολικής διδασκαλίας να 
μετασχηματίζει τη γνώση: Dietrich Benner, Bildung und Religion. Nur einem bildsamen Wesen 
kann ein Gott sich offenbaren, ό.π., σελ. 115 κ.ε. · σελ. 133. 
16 Για την επιχειρηματολογία αυτή πρβλ.: Mirjam Schambeck, Interreligiöse Kompetenz. 
Basiswissen für Studium, Ausbildung und Beruf (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), σσ. 
165-169. 
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3.2. Επιχειρηματολογώντας με βάση τη θεωρία της μόρφωσης 
 
Όλα τα παραπάνω συνεπάγονται, ότι, στο «Μάθημα των Θρησκευτικών με 
συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική», υπάρχει τουλάχιστον ένας ομιλητής, ο 
οποίος παρουσιάζει τη θρησκεία μέσα από την προοπτική του πρώτου προσώπου 
(Ingolf U. Dalferth), (Σημ. τ. Μετ.: δηλ. μιλάει για τη θρησκεία εξωτερικεύοντας τις 
δικές του πεποιθήσεις και άρα ερμηνεύοντας τα πράγματα μέσα από μία 
συγκεκριμένη οπτική γωνία). Κατά κανόνα, αναλαμβάνει το έργο αυτό ο 
εκπαιδευτικός. Με τον τρόπο αυτό, η διδασκαλία δεν περιχαρακώνει τη θρησκεία 
στον χώρο της γνώσης, της Αισθητικής και της Ηθικής. Απεναντίας: η θρησκεία 
παρουσιάζεται με τρόπο που αντιστοιχεί σε αυτό που πραγματικά είναι. Τότε, 
όμως, οι μαθητές – ανεξάρτητα από το εάν έχουν αποδεχτεί μία θρησκευτική πίστη 
ή όχι, εάν αυτοπροσδιορίζονται ως θρησκευόμενοι ή όχι – μπορούν να εξετάσουν 
κριτικά και να διαλεχθούν με τη θρησκεία, και μάλιστα με έναν τέτοιον τρόπο, ο 
οποίος τους καθιστά ικανούς να επεξεργαστούν και να διαμορφώσουν τη δική τους 
τεκμηριωμένη τοποθέτηση.  
 Ως εκ τούτου, ένα Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική 
προοπτική αναλύει τη θρησκεία ως ζήτημα που συνδέεται άμεσα με τη 
διαμόρφωση βιοθεωρίας, και επιτρέπει τον κριτικό διάλογο με τη θρησκεία στο 
δημόσιο σχολείο· κάτι τέτοιο ανταποκρίνεται τόσο στο αντικείμενο του μαθήματος 
– που είναι η θρησκεία – όσο και στην παιδαγωγική αποστολή του σχολείου – η 
οποία εν προκειμένω συνίσταται στο να εντάξει τους μαθητές στο πλαίσιο μιας 
συζήτησης με κριτικό πνεύμα σχετικά με το θρησκευτικό φαινόμενο, του οποίου η 
επίδραση στο κοινωνικό σύνολο είναι εμφανής και σημαντική.  
 
 
3.3. Επιχειρηματολογώντας με βάση την Ερμηνευτική 
 
 Βέβαια, προεκτείνοντας τα όσα αναφέρθηκαν, προκύπτει το ερώτημα, εάν ο 
κριτικός διάλογος των μαθητών με τη θρησκεία μπορεί επίσης να επιτευχθεί και 
μέσω της πολυθρησκευτικής προσέγγισης (multi-faith-approach). Το 
πολυθρησκευτικό μοντέλο, θέτοντας στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος τους ίδιους 
τους μαθητές, την αναζήτησή τους για έναν κοσμοθεωρητικό προσανατολισμό και 
την προσπάθειά τους να διαμορφώσουν την ταυτότητά τους, στοχεύει στο να 
παρουσιάσει τις θρησκείες, μέσα στην ποικιλομορφία τους, ως δυνατότητες 
νοηματοδότησης της ζωής. Με άλλα λόγια, η προσέγγιση αυτή επιδιώκει να 
καταστήσει τους μαθητές ικανούς να «μαθαίνουν από τη θρησκεία» (learning from 
religion) και «μέσω της θρησκείας» (learning through religion). 
 Η πρώτη απάντηση στο ερώτημα που διατυπώσαμε παραπάνω, θα πρέπει 
να είναι η εξής: Ναι, πράγματι. Οι σκοποί της πολυθρησκευτικής προσέγγισης είναι 
και σκοποί του Ομολογιακού Μαθήματος των Θρησκευτικών. Η θρησκεία αποτελεί 
μέσα στο πλαίσιο του σχολείου αντικείμενο διδασκαλίας, όχι για να εξυπηρετηθούν 
δικοί της σκοποί, αλλά για δύο λόγους: πρώτον, για να γνωρίσουν οι μαθητές το 
ευρύτατο και σημαντικό πεδίο δυνατοτήτων που από τη φύση της διαθέτει η 
θρησκεία όσον αφορά στη νοηματοδότηση της ζωής και στον προσανατολισμό των 




πράξεων του ανθρώπου· δεύτερον, για να καταστούν οι μαθητές ικανοί, όλες αυτές 
τις δυνατότητες, να τις συνδέσουν με τα δικά τους ζητήματα ζωής και να τις 
αξιολογήσουν κριτικά. 
 Από την άλλη πλευρά, το Ομολογιακό Μάθημα των Θρησκευτικών 
(konfessioneller Religionsunterricht), όμως, δεν αποδέχεται τις ερμηνευτικές 
προϋποθέσεις της πολυθρησκευτικής προσέγγισης (multi-faith-approach)· ως εκ 
τούτου η δεύτερη απάντηση στο παραπάνω ερώτημα είναι η εξής: η 
πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach) δεν είναι αρκετή. Τι ακριβώς 
εννοούμε με την απάντηση αυτή; 
 Η πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach) ξεκινά από την 
ερμηνευτική παραδοχή, ότι είναι δυνατόν, το ένα και το αυτό πρόσωπο, ή 
τουλάχιστον στο πλαίσιο του ιδίου περιβάλλοντος μαθητείας, να διδαχθούν στους 
μαθητές με την ίδια επιτυχία και αποτελεσματικότητα όλες οι θρησκείες, και 
μάλιστα με λεπτομερή αναφορά στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που αντιστοιχούν 
στην κάθε μία ξεχωριστά. Έτσι, όμως, η πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-
approach) εμμέσως πλην σαφώς, ξεκινά από την παραδοχή, ότι υφίσταται ένα 
αρχιμήδειο, μεταπολιτισμικό και μεταθρησκευτικό σημείο, από το οποίο μπορεί 
κανείς να εξετάσει όλες τις θρησκείες.  
 Υπάρχουν βάσιμοι λόγοι, που συνηγορούν όχι μόνο στο να εγκαταλείψουμε 
μία τέτοια καθολικής ισχύος ερμηνευτική τοποθέτηση, αλλά και στο να την 
καταδείξουμε ως προβληματική.17 Όταν η ιδιοπροσωπεία (Partikularität), η ιστορία 
και η συνάφεια τοποθετούνται σε δεύτερη μοίρα, όταν ταυτόχρονα γίνεται 
αποδεκτή μία εξωιστορική και εξωπολιτισμική υπόσταση της θρησκείας και 
καταβάλλεται προσπάθεια (αυτή η εξωιστορική και εξωπολιτισμική υπόσταση της 
θρησκείας) να διερευνηθεί μέσα στο πλαίσιο μιας καθαρά διανοητικής 
ενασχόλησης, εκεί η διαφορετικότητα, η ποικιλία, ο άλλος και ο ξένος πρέπει να 
θεωρούνται έννοιες όσο το δυνατόν υποδεέστερες, ή μάλλον, έννοιες που θα 
πρέπει να εκλείψουν τελείως. Στην ιστορία συναντά κανείς τέτοια παραδείγματα 
ουκ ολίγα, τα οποία στον 20ο αιώνα κορυφώνονται στον απολυταρχισμό του 
Εθνικοσοσιαλισμού, στον Σταλινισμό και στον Μαοϊσμό, ενώ σήμερα απαντώνται 
με τη μορφή ενός αρπακτικού-ληστρικού Καπιταλισμού καθώς και του Ισλαμισμού 
που διαστρεβλώνει το πραγματικό Ισλάμ. 
 Το Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική 
(positioneller Religionsunterricht), επιλέγει, απεναντίας, ένα μετριοπαθές και 
νηφάλιο σημείο αφετηρίας, το οποίο αποδίδει περισσότερη βαρύτητα στην 
ιδιοπροσωπεία. Το μοντέλο αυτό αναγνωρίζει τη συνάφεια και τις πολιτισμικές 
εξαρτήσεις με τις οποίες συνδέεται ένας συγκεκριμένος τρόπος σκέψης, και άρα, 
αναγνωρίζει την ιδιαίτερη προοπτική μέσα από την οποία ερμηνεύονται κάθε φορά 
τα πράγματα. Με την έννοια αυτή, το να μιλά κανείς για τη θρησκεία, σημαίνει ότι 
μιλά κανείς μέσα από μία συγκεκριμένη θρησκευτική παράδοση, δηλ. μέσα από μία 
θρησκεία στην οποία μπορεί κανείς να εκφραστεί σε πρώτο πρόσωπο – εάν βέβαια 
                                                     
17 Πρβλ. για μία παρόμοια τοποθέτηση επίσης: Werner G. Jeanrond, „Interkulturalität und 
Interreligiosität. Die Notwendigkeit einer Hermeneutik der Liebe“, στο: Thomas Schreijäck und 
Knut Wenzel,  Kontextualität und Universalität. Die Vielfalt der Glaubenskontexte und der 
Universalitätsanspruch des Evangeliums (Stuttgart: Kohlhammer, 2012), σσ. 156-173. 
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η ενασχόλησή του με τη θρησκεία δεν είναι μόνο θρησκειολογικής ή 
κοινωνιολογικής φύσεως.  
 Από τη μία πλευρά, το Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη 
ερμηνευτική προοπτική (positioneller Religionsunterricht) συμφωνεί τόσο πολύ με 
τους σκοπούς της πολυθρησκευτικής προσέγγισης (multi-faith-approach)· από την 
άλλη όμως, συγχρόνως, διαφοροποιείται απέναντί της όσον αφορά στις 
ερμηνευτικές προϋποθέσεις. Θα μπορούσε ίσως κανείς να απορρίψει όλην αυτήν 
την επιχειρηματολογία, θεωρώντας την ως ένα είδος συλλογιστικής ακροβασίας 
που προσφέρεται μόνο για τον ακαδημαϊκό χώρο. Εντούτοις, το πού καταλήγει 
κανείς, όταν αρνείται την ιστορικότητα και την συνάφεια των θεωριών, ίσως είναι 
ένα καλό παράδειγμα για τις δυσκολίες που αντιμετωπίζει ένας τέτοιος τρόπος 
σκέψης. 
 Εν τω μεταξύ το πρόβλημα αυτό, εδώ και λίγο καιρό, έχει γίνει αντιληπτό 
ακόμα και από εκπροσώπους της λεγόμενης πολυθρησκευτικής προσέγγισης. Αυτό 
ακριβώς συμβαίνει, ουσιαστικά, κατά την κριτική εξέταση του ερωτήματος «μπορώ 
να διδάξω τη δική σου θρησκεία;» Το κύριο ερώτημα της όλης συζήτησης που 
προέκυψε, είναι το εξής: Είναι δυνατόν, να πάρει κανείς, ως διδάσκων, αποστάσεις 
από τις δικές του πεποιθήσεις – οι οποίες μπορεί και να μην είναι θρησκευτικές – ή 
μάλλον, πολύ περισσότερο, να μπει στη θέση των άλλων θρησκειών με μία διάθεση 
υπαρξιακή, ώστε να μπορεί να τις διδάξει κατάλληλα στους μαθητές; 18 
 
 
4. Αντί ενός δεύτερου συμπεράσματος:  Μου αρέσει αυτό, «διότι μας επιτρέπει 
να στοχαστούμε με πιο προσωπικό τρόπο» 
 
 Εν κατακλείδι – και τούτο είναι ένα ζήτημα το οποίο μέχρι στιγμής δεν 
διαδραμάτισε κανέναν, ή μάλλον, σχεδόν κανέναν ρόλο κατά την πορεία αυτής της 
εισήγησης, όπως επίσης και στο πλαίσιο όλων των συλλογισμών σχετικά με τις 
επιμέρους κατευθύνσεις της Θρησκευτικής Εκπαίδευσης – η ποιότητα ενός 
μοντέλου του Μαθήματος των Θρησκευτικών εξαρτάται σε πολύ μεγάλο βαθμό από 
τις προσωπικές εκτιμήσεις των μαθητών καθώς και εκείνες των διδασκόντων. Στο 
τελευταίο μέρος αυτής της εισήγησης θα ήθελα, για τον λόγο αυτό, να σας εκθέσω 
ορισμένες σκέψεις σχετικά, παρουσιάζοντάς σας κάποιες πρώτες εντυπώσεις από 
ένα ερευνητικό πρόγραμμα που τρέχει την περίοδο αυτή. Σκοπός του 
προγράμματος αυτού είναι να διαπιστώσουμε, τί σκέφτονται οι μαθητές για ένα 
μάθημα το οποίο περιορίζεται στην πληροφόρηση για θρησκευτικά θέματα, και τί 
σ’ ένα μάθημα, το οποίο τους προσφέρει τη δυνατότητα να δημιουργήσουν 
«εμπειρίες» με τη θρησκεία, και, τέλος, εάν αυτό επιδρά στο αποτέλεσμα της 
μάθησης.  
 Κατά τη διάρκεια μίας διδακτικής ώρας του Μαθήματος των Θρησκευτικών 
που απευθύνεται σε μαθητές της 7ης τάξης (Σημ. τ. Μετ: η 7η τάξη του γερμανικού 
σχολείου αντιστοιχεί στην 1η πρώτη τάξη του γυμνασίου στο ελληνικό σχολείο), ο 
καθηγητής επιλέγει τον Ψαλμό Νο. 17, και συγκεκριμένα τον ακόλουθο στίχο: «καὶ 
ἐξήγαγέ με εἰς πλατυσμόν» (στίχος 20). 
                                                     
18 Πρβλ. Peter Schreiner. Religiöse Bildung in Europa. Ein Überblick. 
https://comenius.de/pdfs/themen/Europa_-_Religioese_Bildung_in_Europa.pdf. (Ανακτήθηκε: 
06.10.2016). 




 Σύμφωνα με τον σχεδιασμό της διδασκαλίας, θα δινόταν στους μαθητές η 
δυνατότητα να βιώσουν την έννοια της ευρύτητας και της στενότητας. Στην αρχή οι 
μαθητές θα μπορούσαν να βγουν έξω σ’ έναν μεγάλο χώρο – του οποίου τα όρια θα 
προσδιορίζονταν με πυκνά σχοινιά – και στη συνέχεια θα μπορούσαν να νιώσουν 
πόσο δύσκολο είναι να αντιμετωπίσεις έναν περιορισμένο χώρο. Μετά από πολλές 
φάσεις εργασίας – στις οποίες συμπεριλαμβάνονταν μουσική και εικόνες – οι 
μαθητές άρχισαν να στοχάζονται σχετικά με το πού έχουν βιώσει στη ζωή τους την 
ευρύτητα και τη στενότητα.  
 Θα ήθελα να σας αναφέρω δύο παραδείγματα, αναφορικά με τα όσα 
επεσήμαναν οι μαθητές: 
 Η ενασχόληση των μαθητών με την εργασία που τους ανατέθηκε 
παρουσιάζει μία ποικιλομορφία: Ο πρώτος συμμετέχων ήταν ένας μαθητής, ο 
οποίος δεν είχε χρησιμοποιήσει ποτέ πριν τον ψαλμικό αυτό στίχο· ο μαθητής 
αυτός συνέδεσε τον στίχο αυτόν, πολύ έξυπνα, με τις δύσκολες καταστάσεις στη 
ζωή του. Στη συνέχεια, μία μαθήτρια, ως δεύτερη στη σειρά συμμετοχής, μετέφερε 
τον εν λόγω στίχο στη δική της ζωή και τον συνδύασε με καταστάσεις στις οποίες 
βίωσε πόνο, όπως επίσης και με προσωπικές εμπειρίες που είχε ως προς την έννοια 
της ελευθερίας. Επιπροσθέτως, συνέδεσε όλες αυτές τις εμπειρίες με τον Θεό. Και 
έκανε όλες αυτές τις συνεπαγωγές, παρόλο που το πρόγραμμα δεν ζητούσε κάτι 
τέτοιο.  
 Όσο διαφορετικά και αν είναι τα παραδείγματα – και υπάρχουν πολλά 
περισσότερα τα οποία θα μπορούσαμε να αναφέρουμε – εντούτοις, όλα τους 
αποδεικνύουν από κοινού το εξής: όταν το Μάθημα των Θρησκευτικών παρέχει 
στους μαθητές ένα ελεύθερο πεδίο έκφρασης των προσωπικών τους εμπειριών, οι 
μαθητές τότε είναι έτοιμοι να αποδεχτούν την πρόσκληση αυτή και να στοχαστούν 
πάνω σε γεγονότα και εμπειρίες που έχουν βιώσει οι ίδιοι στη ζωή τους.  
 Σε εμπειρικές έρευνες – οι οποίες βρίσκονται ακόμη σε πρωταρχικό στάδιο – 
ρώτησα τους μαθητές, πώς βλέπουν τέτοιου είδους μαθήματα, όπως επίσης και εάν 
τελικά τους αρέσουν τέτοιου είδους μαθήματα. Και είναι ουκ ολίγες οι απαντήσεις 
του τύπου «Μου αρέσουν αυτά τα μαθήματα διότι κινούνται σε πιο προσωπικό 
επίπεδο, και διότι μπορούμε να στοχαστούμε πάνω στα γεγονότα και τις εμπειρίες 
της ίδιας μας της ζωής». 
 Νομίζω, ότι αυτή η επισήμανση είναι αρκετά εύλογη και βάσιμη, ώστε να 
επανεξετάσουμε και να διαμορφώσουμε εκ νέου τη Θρησκευτική Εκπαίδευση – 
δηλ. το Μάθημα των Θρησκευτικών που διδάσκεται στο σχολείο – και να δώσουμε 
περισσότερη έμφαση σε «ανοιχτές» μαθησιακές διαδικασίες, οι οποίες εστιάζουν 
στην υπαρξιακή διάσταση της πίστης. 
 Εάν, βέβαια, η παραπάνω επιδίωξη, επιτυγχάνεται μόνο στο μοντέλο του 
Μαθήματος των Θρησκευτικών που διαθέτει συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική, 
ή εάν επίσης και άλλα μοντέλα Μαθήματος των Θρησκευτικών προσφέρουν στους 
μαθητές την ευκαιρία να γνωρίσουν την υπαρξιακή διάσταση της θρησκείας, αυτό 
είναι ένα θέμα που θα πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω. Πάντως, εξετάζοντας την 
σκοποθεσία του, προς μία τέτοια κατεύθυνση κινείται οπωσδήποτε το Μάθημα των 
Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική, διότι προσφέρει 
τουλάχιστον αυτήν τη δυνατότητα. Βέβαια, θα έπρεπε στην περίπτωση αυτή οι 
διδάσκοντες να είναι έτοιμοι, να παρουσιάσουν τη θρησκεία στην υπαρξιακή της 
διάσταση και ταυτόχρονα να μην παραβλέψουν τη δική τους προσωπική θέση 
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απέναντι στη θρησκεία. Το γεγονός ότι κάτι τέτοιο, προς το παρόν, μάλλον δεν 
αποτελεί τον κανόνα στην εκπαιδευτική πράξη του Μαθήματος των Θρησκευτικών, 
είναι κάτι που έχουν επιβεβαιώσει εμπειρικές έρευνες.19 Το ερώτημα όμως που 
τίθεται, έχει να κάνει με το εάν, ακριβώς για τον παραπάνω λόγο, το μοντέλο ενός 
Μαθήματος των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική θα πρέπει 
να εγκαταλειφθεί, ή, εάν το διδακτικό προσωπικό θα πρέπει να υποστηρίζεται 
περισσότερο, ώστε να αξιοποιήσει αυτήν τη δυνατότητα. Αυτό το ερώτημα, μάλλον, 
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